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Der Gesetzgeber ist dieses Jahr friih dran und hat bereits
einen Entwurf fur ein Jahressteuergesetz 2019 vorge-
legt. In der letzten Ausgabe haben wir schon die Neu-
erungen zur Elektromobilitéat vorgestellt. Als Top-Thema
dieser Ausgabe erlautern wir weitere Anderungen mit
dem Schwerpunkt Umsatzsteuer. Damit bleibt genug
Zeit, die Tax Compliance Systeme, insbesondere im Be-
reich der Umsatzsteuer, anpassen zu kénnen.

Betriebsstatten werden zwischenzeitlich fast inflationar
identifiziert. In der Regel geht die Initiative dabei vom Ge-
setzgeber oder der Finanzverwaltung aus; lesen sie nun
zum zweiten Thema aus der Rubrik Steuern, dass sich
hierbei auch der BFH beteiligt und im Wohnsitz eines
Geschéftsflihrers eine Betriebsstatte erkannt hat. Die
folgenden beiden Beitrdge beschéftigen sich mit Ge-
meinschaften: Zundchst informieren wir dahingehend,
dass eine Bruchteilsgemeinschaft kein Unternehmer
im umsatzsteuerlichen Sinne ist; anschlieBend lesen Sie,
was zu beachten ist, wenn eine Ergebnisverteilung bei
Gesellschafterwechsel abweichend von der steuerli-
chen Norm erfolgen soll. AbschlieBend folgt noch eine
Spezialitdt aus dem internationalen Steuerrecht: Der BFH
legitimiert etwas Uberraschend den deutschen Fiskus,
Gewinnzurechnungen abweichend von DBA-Normen
vorzunehmen.

In der Rubrik Recht stellen wir im ersten Beitrag den Ent-
wurf eines Gesetzes dazu vor, wie Uber ein dreistufiges
Verfahren Streitigkeiten Uber eine Doppelbesteuerung
in der EU in DBA-Féallen beizulegen sind. Im zweiten Bei-
trag wird ein aktivisches Kapitalkonto von Darlehens-
forderungen an den Gesellschafter abgegrenzt. Danach
behandeln wir das Risiko von SGumniszuschlagen bei
Nichtabflhrung von Sozialversicherungsbeitragen; die
drohenden 12% p.a. haben schon Strafcharakter und
Unwissenheit schiitzt hier nicht.

Unter Rechnungslegung & Finanzen wird die Bilanzie-
rung und Bewertung von Cloud-Software ausfuhrlich
thematisiert. Dabei beschreiben wir die insoweit notwen-
dige Fortentwicklung der Rechnungslegung und unter-
scheiden nach den drei Betreibermodellen laaS, PaaS
und SaaS; auch das damit zusammenhangende Custo-
mizing wird behandelt.

Wir wiinschen lhnen einen schdne Sommerzeit und ei-
nen erholsamen Urlaub mit dieser Lekture

|lhr Team von

PKF Deutschland



TOP-Thema
‘ n h aH: ggg\gurf des Jahressteuergesetzes

Steuern
Entwurf des Jahressteuergesetzes 2019: Behandlung eines aktivischen Gesellschafter-
Umsatzsteuerliche Neuregelungen und weitere darlehens als Kapitalkonto und nicht als Fremd-
wichtige EinzelmaBnahmen ..........ccccooviiiiiiiiiinnnnn, 4 KapitalKONTO ..vvviiiiiiiic 12
Begriindung einer Betriebsstatte durch Wohnsitz Sozialversicherung: Sdumniszuschlage nur noch
eines GesChaftsfUhrers ..o, 6 bei Kenntnis von der Beitragspflicht .............ccccccco. 13
Bruchteilsgemeinschaft kein Unternehmer in der Rechnungslegung & Finanzen
UMSAIZSIEUET ... 8
Bilanzierung von cloudbasierter Software ................ 14
Ergebnisbeteiligung beim Eintritt in eine vermdgens-
verwaltende GOR  ......ociiiiiiiii 9 Aktuell notiert
Recht Keine Pflicht zur Bildung eines ARAP fur geringflgige
BEtrage ..o 15

Neue Regelungen zur DBA-Streitbeilegung ............. 10
Mitteilungspflichten bei Auslandsbeziehungen ......... 15



PKF NACHRICHTEN 07-08 |19

STEUERN

StBin Sabine Rossler

Entwurf des Jahressteuergesetzes 2019:
Umsatzsteuerliche Neuregelungen und weitere
wichtige EinzelmaBnahmen

Die Vermeidung von Gestaltungsmissbrauch sowie nétige
Anpassungen der Steuergesetze an richterliche Urteile ver-
anlassten das BMF am 8.5.2019 zur Herausgabe des Refe-
rentenentwurfs (RefE) ,eines Gesetzes zur weiteren steu-
erlichen Férderung der Elektromobilitat und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften®. Die steuerliche Forde-
rung der Elektromobilitdt wurde bereits in den PKF-Nach-
richten 6/2019 behandelt. Nachstehend werden weitere
wesentliche Neuregelungen vorgestellt, insbesondere zur
Umsatzsteuer. Ergénzend wird Uber das gewerbesteuerli-
che Schachtelprivileg, grunderwerbsteuerliche Share Deals
und Verpflegungsmehraufwendungen informiert.

1. Umsatzsteuerliche Neuregelungen
1.1 Keine Steuerbefreiung bei innergemeinschaft-
licher Lieferung ohne ZM

Neues Tatbestandsmerkmal flr die Steuerbefreiung von
innergemeinschatftlichen Lieferungen wird die Abgabe
einer zutreffenden sog. Zusammenfassenden Meldung
(ZM) gem. § 4 Nr.1b UStG-E. Die Gesetzesbegriindung
kann so verstanden werden, dass zun&chst die Steuerbe-
freiung zu gewdhren ist. Reicht der Unternehmer jedoch
keine ZM ein, soll die Befreiung im Folgemonat versagt
werden.




1.2 USt-IdNr und steuerliche Registrierung des
Empfangers

Weitere Voraussetzung flr eine steuerbefreite innerge-
meinschaftliche Lieferung ist neben der Abgabe der ZM,
dass der Abnehmer in einem anderen Mitgliedstaat regis-
triert ist und gegenlber dem leistenden Unternehmer
eine gultige USt-IdNr. verwendet (§ 6a UStG-E). Damit
wird eine explizite Abfrage der USt-IdNr. eingefuhrt. Offen
ist, wie zu verfahren ist, wenn sich spéater fUr die Liefe-
ranten herausstellt, dass die USt-IdNr. des Leistungs-
empféangers ungultig ist.

Hinweis: Unbeschadet der neuen Regelung gelten die
§§ 17a ff. UStDV fort. Trotz der deutlichen Verschérfung
kann also weiterhin die ,normale” Gelangensbestéatigung
zum Nachweis der Steuerfreiheit verwendet werden.

1.3 Einfliihrung des § 6b UStG firr Konsignationslager

Mit dieser Neuregelung, die auf den neuen Art. 17a der
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) zurick-
geht, werden die Regelungen fur Konsignationslager
im Binnenmarkt einheitlich geregelt. Deutschland wird
nunmehr ebenfalls an der Vereinfachungsregelung teil-
nehmen, wonach das Verbringen von Ware aus einem
anderen Mitgliedstaat in ein im Inland belegenes Konsi-
gnationslager noch nicht zu einem innergemeinschaftli-
chen Erwerb fuhrt und umgekehrt. Hierdurch entfallt die
Registrierungspflicht im Ausland und es ist lediglich ein
Umsatz zu melden (innergemeinschaftliche Lieferung)
und nicht mehr drei (innergemeinschaftliche Verbringung,
innergemeinschatftlicher Erwerb, ruhende Lieferung im
Bestimmungsstaat).

Nach § 6b UStG-E muss das Liefergeschéft folgende
Merkmale aufweisen, um unter die Konsignationslager-
regelung zu fallen:

» Dem liefernden Unternehmer ist der zukunftige Er-
werber mit vollstandigem Namen und Anschrift im
Zeitpunkt des Beginns der Beférderung oder Versen-
dung bekannt.

» Der liefernde Unternehmer hat im Bestimmungsland-
mitgliedstaat weder seinen Sitz noch eine Betriebs-
stétte.

» Der Erwerber hat gegentber dem liefernden Unter-
nehmer seine im Zielland vergebene USt-IANr. ver-
wendet.

1.4 Reihengeschafte

Mit Art. 36a MwStSystRL ist erstmalig unionsweit eine
einheitliche Regelung zu den Reihengeschaften geschaf-
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fen worden. Die bisherigen Regelungen des § 3 Abs. 5
und 6 UStG werden in einen neuen § 3 Abs. 6a UStG-E
verlegt. Die Vorschrift regelt Reihengeschafte mit EU-Be-
zug sowie Inlandsreinengeschéafte und Reihengeschéfte
im Zusammenhang mit Drittlandern.

Bei Transportveranlassung durch den ersten oder letzten
Unternehmer bleibt es bei der bisherigen Regelung: Die
Lieferung ist jeweils der Lieferung von diesem ersten oder
an diesen letzten Unternehmer zuzuordnen.

Veranlasst ein Zwischenhandler den Transport, so ist die
Beforderung der Lieferung an ihn zuzuordnen. Verwendet
der Zwischenhandler dabei eine USt-IdNr. des Abgangs-
staats, so ist die Beférderung seiner Lieferung zuzuord-
nen. Es kommt dann fir die Bestimmung der bewegten
Lieferung nicht mehr auf die Transportveranlassung an.
Diese Regelung ist neu und muss noch erprobt werden.
Nach der Gesetzesbegrindung soll es ausreichen, wenn
der Zwischenhandler dokumentiert, dass er gegenuber
seinem leistenden Unternehmer erklart hat, die ihm vom
Abgangsstaat der Ware erteilte USt-IdNr. fur alle kinfti-
gen Lieferungen verwenden zu wollen.

Hinweis: Erganzend wurde flr Ausfuhrreinengeschafte
mit Drittlandsbezug eine vergleichbare Zwischenhandler-
regelung eingefthrt.

1.5 ErmaBigter Umsatzsteuersatz fir E-Books

Flr Bucher, Zeitungen und Zeitschriften in elektronischer
Form gilt kinftig der ermaBigte Umsatzsteuersatz von
7%. Nicht begunstigt wird u.a. der Zugang

» zu Suchmaschinen, auch wenn sie Ausziige aus den
gefundenen Dokumenten anzeigen,

» zu Nachrichtenseiten, bei denen nur auf Presseagen-
turen u.A. verlinkt wird, ohne eigene redaktionelle In-
halte,

» zu sonstigen Sammlungen unredigierter Texte,

» zu Internetforen und Social-Media-Plattformen, bei
denen die Inhalte im Wesentlichen durch die Nutzer
generiert werden, sowie

» zu Kartenmaterial z.B. fr Navigationsgeréte.

N

. Schachtelprivileg fiir Auslandsdividenden

Der RefE folgt in diesem Punkt dem EuGH-Urteil vom
20.9.2018 (Rs. C-685/16), wonach die Regelung des § 9
Nr. 7 GewStG unionswidrig ist. Das Schachtelprivileg flr
Auslandsdividenden des § 9 Nr. 7 GewStG gewahrt auch
kinftig eine gewerbesteuerliche Kirzung bei Beteiligun-
gen an einer Kapitalgesellschaft mit Geschéftsleitung und
Sitz im Ausland von mindestens 15%. Bisher geltende
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einschrankende Tatbestandsvoraussetzungen fur aus-
landische Kapitalgesellschaften, insbesondere die Anfor-
derungen an die Bruttoertrage der Tochtergesellschaft
sowie an die Gewinne von Enkelgesellschaften werden
gestrichen. Sowohl die Diskriminierungen zwischen in-
und auslandischen Beteiligungen als auch die zwischen
EU- und Drittlands-Beteiligungen entfallen somit.

Hinweis: Die Neuregelung soll ab 2020 gelten. Fur die
Ubergangszeit hatte das BMF bereits am 25.1.2019 in
einem gleichlautenden Landererlass verfugt, dass fur alle
offenen Falle die vom EuGH beanstandeten Regelungen
des § 9 Nr.7 GewStG nicht anzuwenden sind.

3. Verscharfung der grunderwerbsteuerlichen Be-
handlung von Share Deals

Die Regelungen zur Grunderwerbsteuer bei Share Deals
werden verscharft. Insbesondere werden die grunderwerb-
steuerschéadlichen Beteiligungsgrenzen in § 1 Abs. 2a, 3
und 3a GrEStG von 95% auf 90% gesenkt und die Frist in
§ 1 Abs. 2a GrEStG auf zehn Jahre verlangert, um Gestal-
tungen zur Vermeidung der Grunderwerbsteuer unattrak-

WP/StB Dr. Matthias Heinrich / StBin Julia Hellwig

tiver zu machen. Ein neuer § 1 Abs. 2b GrEStG-E soll
Anteilseignerwechsel bei Kapitalgesellschaften in gleicher
Weise erfassen, wie dies bisher bei Personengesellschaf-
ten der Fall ist. Fir beide Konstellationen wird eine Uber-
tragung von mindestens 90% der Anteile innerhalb von
zehn Jahren steuerpflichtig. Nicht erforderlich ist, dass die
vorstehende Beteiligungsquote in einer Hand vereinigt wird.

Hinweis: Betroffen sind Erwerbsvorgange, welche nach
dem 31.12.2019 verwirklicht werden.

4. Hohere Verpflegungspauschalen

Arbeitet ein Arbeitnehmer auBerhalb seiner Wohnung
oder ersten Tétigkeitsstatte, so soll er bei Abwesen-
heit von mehr als 24 Stunden kinftig 28 € (bisher 24 €)
als Werbungskosten geltend machen. Fur den An- und
Abreisetag und fur mehr als 8 Stunden Abwesenheit
(ohne Ubernachtung) soll die Pauschale jeweils von 12 €
auf 14 € angehoben werden. In Hohe dieser Betrage
kann der Arbeitgeber Aufwendungen des Arbeitnehmers
pauschal steuerfrei ersetzen. Die Anderungen sollen ab
1.1.2020 gelten.

Begrundung einer Betriebsstatte durch Wohnsitz

eines Geschaftsfuhrers

Grundsétzlich richten sich das Vorliegen einer Ver-
treterbetriebsstatte in Deutschland und somit einer
beschrankten deutschen Steuerpflicht nach den natio-
nalen Voraussetzungen. Diese Vorgaben werden durch
Verwaltungsauffassung und Rechtsprechung spezifiziert.
Der BFH dehnt den Umfang in seiner neuesten Recht-
sprechung nun aus.

1. Voraussetzungen einer Vertreterbetriebsstéatte

§ 13 AO fordert eine Nachhaltigkeit der Geschafts-
besorgung; dies setzt grundsétzlich ein wiederholtes,
mehr als nur kurzfristiges Tatigwerden auf der Grund-
lage eines im Voraus gefassten Willensentschlusses
voraus. Vereinzelte bzw. gelegentliche Entsendungen
bzw. das Tatigwerden von Vertretern reichen nicht aus.

2. Sachverhalt: Luxemburgische Kapitalgesellschaft

In einem vom BFH im Herbst 2018 entschiedenen Fall
ging es um eine luxemburgische Kapitalgesellschaft.

lhre Geschafte wurden vom Mehrheitsgesellschafter
und gleichzeitig Alleingeschaftsfihrer M vornehmlich
von den Buroraumen der Gesellschaft in Luxemburg
aus betrieben. M hatte u.a. noch eine Wohnung im
deutschen Grenzgebiet inne, von welcher aus er eben-
falls Geschafte flr die Gesellschaft betrieb.

Das deutsche Finanzamt vertrat die Auffassung, dass M
aufgrund dieser geschaftlichen Aktivitaten in Deutsch-
land ein standiger Vertreter i.S. des § 13 AO flr die
Gesellschaft und diese in Deutschland beschrankt kor-
perschaftsteuerpflichtig sei.

Das damit befasste Finanzgericht folgte der Auffassung
des Finanzamts nicht. Es ging vielmehr mit Verweis auf
die sog. Organtheorie — Geschéftsfuhrer- und Vertreter-
tatigkeit schlieBen sich gegenseitig aus — davon aus,
dass M als Organ der Kapitalgesellschaft nicht auch
standiger Vertreter der Gesellschaft sein kénne. Das
Finanzamt legte gegen dieses Urteil beim BFH Revision
ein.



3. BFH sieht Organhandeln als Vertreterhandeiln

Der BFH weist die Ansicht des FG mit Urteill vom
23.10.2018 (Az.: | R 54/16) zurlck. Die Voraussetzungen
des § 13 Satz 1 AO kdnnten dem Wortlaut nach auch
von Personen erflllt werden, die in ihrer Eigenschaft als
Organ einer juristischen Person handeln. Geschaftsflhrer
kénnten demnach zugleich standiger Vertreter sein und
somit eine beschrankte Koérperschaftsteuerpflicht einer
auslandischen Gesellschaft in Deutschland begrinden.

Zudem sei auch nach dem AO-Wortlaut (z.B. §§ 34
Abs. 1, 79 Abs. 1 Nr. 3 AO) Organhandeln als Vertreter-
handeln anzusehen. Auch die Entstehungsgeschichte
des § 13 AO sowie die teleologische Auslegung lassen
demnach keine Verengung des Begriffs des standigen
Vertreters erkennen.

4. Anderung der Rechtsprechung entgegen bisher
vorherrschender Meinung

Bislang war hdchstrichterlich nicht entschieden, ob
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der GeschéftsfUhrer einer auslandischen Kapitalgesell-
schaft standiger Vertreter i.S. des § 13 AO sein kann. Mit
genanntem Urteil stellt sich der BFH gegen bisherige Ent-
scheidungen der Finanzgerichte und die vorherrschende
Meinung, dass die Organtheorie auch flir das Steuerrecht
gilt. Auf diese kdénnen sich GeschaftsfUhrer einer aus-
landischen Gesellschaft nicht mehr berufen, wenn sie im
Inland tatig werden.

Infolge der Erweiterung des Betriebsstéattenbe-
griffs auf die Organe der Kapitalgesellschaft sollte
noch genauer darauf geachtet werden, ob eine

auslandische juristische Person moglicherweise
eine Betriebsstatte in Deutschland begrindet.
Um unklare Sachverhalte zu vermeiden, sollten
die Aufenthaltsorte und Geschéaftsabschlisse
des Geschaftsflihrers dokumentiert werden.
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RAIn/StBin Antje Ahlert

Bruchteilsgemeinschaft kein Unternehmer in der

Umsatzsteuer

Bruchteilsgemeinschaften sind keine Unternehmer im
umsatzsteuerlichen Sinne. Das entschied kirzlich der
BFH mit Urteil vom 22.11.2018 und anderte damit seine
bisherige Rechtsprechung.

1. Sachverhalt: Umsatzsteuer bei Lizenzgewéahrung

In dem vom BFH beurteilten Sachverhalt (Az.: V R 65/17)
hatte der Klager mit weiteren Personen Methoden zur
Friherkennung von Tumoren erfunden. Zur Vermarktung
des Systems schlossen die Erfinder einen Lizenzvertrag
mit einer KG ab. Die KG stellte an die Erfinder adressierte
Gutschriften aus, welche den jeweiligen Anteil der Erfin-
der an den LizenzgebUhren auffUhrten und den Regel-
steuersatz von 19 % auswiesen.

Der Klager versteuerte die auf ihn entfallenden Lizenz-
geblhren als Einzelunternehmer mit dem ermaBig-
ten Steuersatz. Die Finanzverwaltung widersprach der
Anwendung des erméBigten Steuersatzes und erlieB
einen geénderten Steuerbescheid. Daraufhin machte der
Klager geltend, dass nicht er, sondern die Bruchteilsge-

meinschaft zwischen ihm und den anderen Erfindern der
leistende Unternehmer sei. Damit sei die Bruchteilsge-
meinschaft Schuldner der Umsatzsteuer fir die Lizenz-
gewahrung gegenuber der KG.

2. Bruchteilsgemeinschaft kein leistender Unter-
nehmer

In seiner Entscheidung urteilte der BFH, dass die Bruch-
teilsgemeinschaft nicht der leistende Unternehmer ist und
somit der Klager die auf inn entfallenden Lizenzgebuhren
zu versteuern hat und zwar mit dem Regelsteuersatz. Zur
Begrindung fuhrt der BFH aus, dass die Bruchteilsge-
meinschaft aufgrund der fehlenden Rechtsfahigkeit kein
Unternehmer im umsatzsteuerlichen Sinne sein kann.
Trotz fehlender Rechtsfahigkeit war nach bisheriger
Ansicht der Rechtsprechung und der Finanzverwaltung
die Bruchteilsgemeinschaft ein umsatzsteuerlicher Unter-
nehmer. Als Leistungserbringer und Leistungsempfanger
war die Gemeinschaft zum Vorsteuerabzug berechtigt
und zur Umsatzsteuerabfuhrung verpflichtet. Dieser Auf-
fassung folgt der BFH nicht mehr.



Die Person des Leistungserbringers und des Leistungs-
empfangers richte sich nach dem der Leistung zugrun-
deliegenden Rechtsverhéltnis, fur dessen Beurteilung
im Regelfall die zivilrechtlichen Regelungen ausschlag-
gebend sind. Zivilrechtlich kénne die Bruchteilsgemein-
schaft keine Verpflichtungen eingehen und damit keine
umsatzsteuerlichen Leistungen erbringen. Leistender sei
daher nicht die Bruchteilsgemeinschaft, sondern deren
Gemeinschafter. Die Gemeinschafter erbringen als jewei-
lige Unternehmer anteilig von ihnen zu versteuernde Leis-
tungen. Demnach ist die Bruchteilsgemeinschaft nicht zur
Ausstellung von Rechnungen befugt.

Eine weitere Auswirkung der Rechtsprechungsanderung
ist, dass Bruchteilsgemeinschaften keine umsatzsteuer-
lichen Leistungsempfanger sein kdénnen. Leistungsemp-
fanger sind die einzelnen Gemeinschafter entsprechend
ihrer Beteiligung. Der Vorsteuerabzug kann demzufolge
nur gesichert werden, wenn Eingangsrechnungen anteilig
auf die jeweiligen Gemeinschafter ausgestellt werden.

RA Johannes Springorum
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Hinweis: Die Rechtsprechung hat nicht nur Folgen fur
Erfindergemeinschaften. Andere Bruchteilsgemeinschaf-
ten, insbesondere Grundstlicksgemeinschaften im Immo-
bilienbereich, sind ebenfalls von der Entscheidung des
BFH betroffen. Keine Auswirkung hat die Entscheidung
auf Gesellschaften burgerlichen Rechts und Wohnungs-
eigentimergemeinschaften nach dem WEG, da diese
rechtsfahig sind und somit Unternehmer i.S. des UStG
sein kénnen.

Eunpplilany

Betroffene sollten die Reaktion der Finanzver-

waltung genau verfolgen, um rechtzeitig auf An-
derungen reagieren zu kénnen. Im Zweifel sollte
eine Beratung eingeholt werden, um die ggf.
eintretenden Rechtsfolgen abzuschatzen.

Ergebnisbeteiligung beim Eintritt in eine
vermogensverwaltende GbR

Eine Anderung des bisher giiltigen Ergebnisverteilungs-
schllssels einer vermdgensverwaltenden GbR dahin,
dass dem wahrend des Geschaftsjahres der GbR ein-
tretenden Gesellschafter der auf den Geschéftsanteil
fallende Einnahmen- oder WerbungskostenUberschuss
fUr das gesamte Geschéftsjahr zugerechnet werden soll,
ist steuerrechtlich anzuerkennen. Dies gilt nach neuer
BFH-Rechtsprechung jedenfalls dann, wenn diese vom
Beteiligungsverhéltnis abweichende Ergebnisverteilung
fUr die Zukunft getroffen worden ist und alle Gesellschaf-
ter zustimmen. Die abweichende Ergebnisverteilung
muss ihren Grund im Gesellschaftsverhaltnis haben und
darf nicht rechtsmissbrauchlich sein.

1. Verlustzuordnung bei Gesellschafterwechsel

In einem vom BFH im Herbst 2018 verhandelten Streit-
fall waren an einer GbR mit Einkinften aus Vermietung
und Verpachtung drei Gesellschafter zu jeweils einem
Drittel beteiligt. Einer der Gesellschafter verauBerte sei-
nen Anteil an einen neu eintretenden Gesellschafter. Nach
dem im Oktober 1997 geschlossenen notariellen Vertrag
sollte die Ubertragung der Gesellschafterrechte mit Kauf-
preiszahlung noch in diesem Jahr erfolgen. Der Kaufpreis

wurde aber erst am 30.6.1998 gezahlt. Deshalb kam es
erst zu diesem Zeitpunkt zum Gesellschafterwechsel. Im
Jahr 1998 entstand bei der GbR ein Verlust in Héhe von
ca. 0,6 Mio. €. Das Finanzamt verteilte diesen Verlust zu
jeweils einem Drittel auf die verbleibenden Gesellschafter
und zu je einem Sechstel auf den ausgeschiedenen und
den neu eingetretenen Gesellschafter. Die vom neu ein-
getretenen Gesellschafter beim Finanzgericht (FG) erho-
bene Klage, mit der dieser eine Zurechnung eines Drittels
des Verlusts des gesamten Geschéftsjahres begehrte,
hatte Erfolg.

2. Entscheidungsgriinde

Der BFH hat die Entscheidung des FG mit Urteil vom
25.9.2018 (Az.: IX R 35/17) bestéatigt und dem neu ein-
getretenen Gesellschafter den seiner Beteiligungsquote
entsprechenden Verlust des gesamten Geschaftsjahres
1998 zugesprochen. Grundsatzlich richte sich die Vertei-
lung des Ergebnisses bei einer vermdgensverwaltenden
GbR nach den Beteiligungsverhaltnissen. Danach ware
der Klager nur zu einem Sechstel beteiligt gewesen, weil
seine Beteiligung von einem Dirittel nur fUr ein halbes Jahr
bestand.
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Von dieser gesetzlichen Regelung kénnen die Gesell-
schafter dem BFH zufolge jedoch in engen Grenzen auf
vertraglicher Grundlage abweichen. Voraussetzung ist
demnach, dass die von den Beteiligungsverhéltnissen
abweichende Verteilung fUr zukUnftige Geschaftsjahre
getroffen wird und dass ihr alle Gesellschafter zustimmen.
Sie musse zudem ihren Grund im Gesellschaftsverhaltnis
haben und durfe nicht rechtsmissbrauchlich sein. Werden
diese Voraussetzungen eingehalten, kobnnen auch wah-
rend des Geschéftsjahres eintretende Gesellschafter an
dem vor ihrem Eintritt erwirtschafteten Ergebnis beteiligt
werden.

HWW/M

Der BFH hat seine bisherige Rechtsauffassung in-
soweit gelockert. Nicht entschieden hat der BFH,

ob bei einer vermogensverwaltenden Personen-
gesellschaft eine Anderung der Ergebnisvertei-
lung auch wahrend des laufenden Geschafts-
jahres mit schuldrechtlicher Ruckbeziehung auf
dessen Beginn steuerrechtlich anzuerkennen ist.

RECHT

RA Frederic Schneider

Neue Regelungen zur DBA-Streitbeilegung

FUr die seit dem 1.7.2019 eingereichten Beschwerden
Uber die Doppelbesteuerung von Einkommen oder Kapital
zwischen EU-Staaten soll das Gesetz zur Beilegung von
Streitigkeiten zwischen Deutschland und anderen Mitglied-
staaten der EU (EU-Doppelbesteuerungsabkommen-Streit-
beilegungsgesetz, EU-DBA-SBG) Anwendung finden.
Dabei greift der zeitliche Anwendungsbereich des EU-DBA-
SBG auf Falle in Besteuerungszeitraumen zurlick, die nach
dem 1.1.2018 beginnen. Das EU-DBA-SBG befindet sich
derzeit noch in der Phase des Referentenentwurfs. Dieser
orientiert sich inhaltlich sehr nah an der zugrundeliegenden
EU-Richtlinie. Es ist davon auszugehen, dass das Gesetz in
dieser Fassung in Kraft treten wird.

1. Regelung der zustandigen Behérden

Mit dem EU-DBA-SBG kommt der deutsche Gesetzgeber
der Richtlinie (EU) 2017/1852 des Rats vom 10.10.2017
Uber Verfahren zur Beilegung von Besteuerungsstreitig-
keiten nach. Da sich das EU-DBA-SBG derzeit noch in
der Phase des Referentenentwurfs befindet, die genannte
EU-Richtlinie aber zum 1.7.2019 umzusetzen war, plant
das BMF mit einer rickwirkenden Anwendbarkeit des
Gesetzes zum 1.7.2019.

Hinweis: Da es sich bei dem EU-DBA-SBG um ein
Gesetz mit ausschlieBlicher Wirkung zugunsten des
Steuerpflichtigen handelt, wird eine solche Ruckwirkung
als unproblematisch einzustufen sein.

Das EU-DBA-SBG sieht als in Deutschland zustandige

Behdrde das Bundesfinanzministerium vor, welches
wiederum das Bundeszentralamt fUr Steuern mit der
Wahrnehmung der Aufgaben nach dem EU-DBA-SBG
beauftragt. Das zustandige Gericht ist das fUr das Bun-
deszentralamt 6rtlich zusténdige FG Kdln. Das Streitbei-
legungsverfahren hat grundséatzlich Vorrang vor den Ver-
fahren nach DBA oder EU-SchiedsUbereinkommen.

2. Dreistufiges Verfahren der Streitbeilegung
2.1 Einreichung der Streitbeilegungsbeschwerde

In der ersten Phase stellt der von einem Doppelbesteue-

rungssachverhalt betroffene Steuerpflichtige bei jeder der

zustandigen Behdrden der betroffenen Mitgliedstaaten

gleichzeitig — mit den gleichen Angaben — einen Antrag

auf Einleitung eines Verstandigungsverfahrens. Dieser

Antrag hat zu enthalten

» die personlichen Identifikationsmerkmale der betrof-
fenen Person (Name, Anschrift, Steuer-ID.. ),

» eine Auflistung aller betroffenen Mitgliedstaaten,

» die Benennung der von der Streitfrage betroffenen
Besteuerungszeitrdume,

» genaue Angaben zu mabBgeblichen Tatsachen und
Umstanden des Falls mit Kopien aller Belege sowie

» Verweise auf nationale Vorschriften und Abkom-
men.

DarUber hinaus muss der Antrag eine Stellungnahme der
betroffenen Person enthalten, aus der hervorgeht, aus
welchen Grinden eine Streitfrage vorliegt. Dabei betragt
die Frist zur Einreichung der Beschwerde drei Jahre nach



Bekanntgabe der ersten Mitteilung einer MaBnahme (z.B.
Bekanntgabe des Steuerbescheids), welche im Ergebnis
zu einer Streitfrage gefuhrt hat. Eine Entscheidung der
jeweils zustandigen Behdrden Uber die Zulassung oder
Zurlckweisung der Beschwerde ist grundsatzlich inner-
halb von sechs Monaten von den zustandigen Behdrden
der EU-Staaten zu treffen.

2.2 Phase 2: Verstandigungsverfahren

Nachdem die zustandigen Behdrden der betroffenen
EU-Staaten die Zulassung der Streitbeilegungsbe-
schwerde gegenuber der betroffenen Person sowie den
anderen betroffenen zustédndigen Behdrden bekannt
gegeben haben, soll die Streitfrage im Verstandigungs-
verfahren innerhalb von zwei Jahren geldst werden.
Sobald die zustandigen Behdrden eine Einigung Uber die
Streitfrage erzielt haben, teilt das Bundeszentralamt fur
Steuern dem Steuerpflichtigen die Einigung unverziglich
mit. Auch wenn sich die Behdrden nicht einigen konnten,
erfolgt eine Mitteilung.

2.3 Schiedsverfahren mit Beratendem Ausschuss

Finden die zustandigen Behdrden im Rahmen des Ver-
sténdigungsverfahrens keine Einigung, folgt auf Antrag
des Steuerpflichtigen das Schiedsverfahren. In dieser
dritten Phase wird der strittige Sachverhalt dem sog.
Beratenden Ausschuss vorgelegt, welcher eine Stellung-
nahme dazu abgibt, wie aus seiner Sicht der Streitfall zu
|6sen ist. Da dieser sog. Beratende Ausschuss zentraler
Bestandteil des Gesetzesentwurfs ist, regelt das EU-DBA-
SBG auch zahlreiche Einzelheiten zu Verfahrensregelun-
gen fur den Beratenden Ausschuss, so die Zusammen-
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setzung, die Einsetzungsfrist, die Informationsrechte und
die Geschéaftsordnung.

Der Ausschuss setzt sich aus einem Vorsitzenden, einem
Vertreter jeder betroffenen zustdndigen Behdrde und
jeweils einer unabhangigen Person jedes betroffenen
EU-Staats zusammen. Die unabhangigen Personen wer-
den von jeder zustdndigen Behdrde aus einer von dieser
zu Ubermittelnden Liste ausgewahlt. Diese Stellungnahme
geht den zustandigen Behdrden der betroffenen EU-Staa-
ten zu. AnschlieBend entscheiden die zustandigen Behor-
den der betroffenen EU-Staaten erneut darlber, wie die
Streitfrage zu 16sen ist. Dabei kénnen die zustandigen
Behorden der Stellungnahme des Beratenden Ausschus-
ses folgen oder aber auch von dieser abweichen.

Als Alternative zur Ldsung der Streitfrage durch den
Beratenden Ausschuss kann die zustadndige Behorde
Deutschlands mit der zustandigen Behdrde des betroffe-
nen EU-Staats einen Ausschuss fur alternative Streitbei-
legung einsetzen. Dieser Ausschuss kann auch als stan-
diges Gremium eingesetzt werden.

-HLMWM

Der Entwurf des EU-DBA-SBG sieht Erleich-

terungen fUr natUrliche Personen und kleinere
Unternehmen vor. So sollen diese die Streit-
beilegungsbeschwerde nur an die zustandige
Behorde im Ansassigkeitsstaat einlegen mussen.
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RAIn/StBin Antje Ahlert

Behandlung eines aktivischen Gesellschafter-
darlehens als Kapitalkonto und nicht als Fremd-

kapitalkonto

Entnahmen aus Personengesellschaften kénnen Aus-
zahlungen vom Kapitalkonto sein oder zu einem Darle-
hensverhéltnis zwischen Gesellschaft und Gesellschafter
fUhren. Fuhren die Auszahlungen zu einem Aktivposten in
der Bilanz, ist auf die genaue steuerliche Einordnung zu
achten.

1. Entwicklung des Kapitalkontos

Diese Einordnung hat u.a. Auswirkungen auf die Ent-
wicklung des Kapitalkontos i.S. des § 15a EStG, also
fur die Frage der Ausgleichsfahigkeit von Verlusten.
Liegen Darlehensauszahlungen an den Gesellschafter
vor, berUhrt dies die Entwicklung des Kapitalkontos
i.S. des § 15a EStG nicht. Unstrittig ist, dass durch
gesellschaftsvertraglich nicht zulassige Auszahlungen
negativ gewordene Gesellschafterdarlenenskonten eine
Forderung der Gesellschaft gegen den Gesellschafter
begriinden, soweit die Uberlassung zu fremdiiblichen
Konditionen (z.B. Verzinsung) erfolgt. Die Forderung ist
daher nicht mehr bei der Ermittlung des Kapitalkontos
einzubeziehen. Erfolgt die Uberlassung ohne Entgelt,
wird aus dem Darlehenskonto ein (negatives) Kapital-
konto.

2. Wirkung von Entnahmen

Offen ist jedoch, ob durch gesellschaftsvertraglich zulas-
sige Entnahmen negativ gewordene Gesellschafterkon-
ten ebenfalls eine Forderung der Gesellschaft entstehen
lassen. Hierzu wird vielfach die Ansicht vertreten, dass
zuldssige Gewinnvorschusse keine Forderung der Gesell-
schaft gegen den Gesellschafter begrinden, da es an
einem jederzeitigen Ruckforderungsanspruch seitens der
Gesellschaft fehlt. Infolgedessen sind durch zuldssige
Entnahmen aktivisch gewordene Gesellschafterkonten
als negative Kapitalkonten auszuweisen.

Eunppplilany

Bei der gesellschaftsvertraglichen Gestaltung
von Darlehens- und Kapitalkonten ist Sorgfalt

geboten, um ungeliebte steuerliche Konse-
guenzen vor allem in Verlustfallen zu vermei-
den, zumal die Finanzamter dieses Thema in
der Betriebsprifung immer haufiger aufgreifen.
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Sozialversicherung: Saumniszuschlage nur noch
bel Kenntnis von der Beitragspflicht

Sdumniszuschlage in Hohe von 12% pro Jahr haben in
der Vergangenheit Nachforderungsbescheide der Deut-
schen Rentenversicherung oft erheblich verteuert. Nach
einer aktuellen Entscheidung des BSG bestehen nunmehr
deutlich gréBere Chancen, die Erhebung von Saumniszu-
schlagen abzuwenden. Voraussetzung hierfUr ist, dass
der Arbeitgeber bzw. Beitragsschuldner darlegen kann,
dass die AbfUhrung von Sozialversicherungsbeitragen
nicht vorsatzlich unterblieben ist.

1. Voraussetzung fiir die Erhebung von Sdumniszu-
schlagen

Die Deutsche Rentenversicherung darf Saumniszu-

schlage auf rickstandige Beitragsforderungen nicht erhe-

ben, wenn

» der Beitragsschuldner (Arbeitgeber) keine Kenntnis
von der Zahlungspflicht hatte,

» diese Unkenntnis nicht verschuldet ist und

» ihm auch die Kenntnis oder das Verschulden einer
anderen Person nicht zurechenbar ist.

2. Arbeitgeber-Kenntnis von der Zahlungspflicht

Saumniszuschlage fallen stets an, wenn der Arbeit-
geber wusste, dass er zur Zahlung von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen flr einen Beschéftigten verpflichtet war.
Vertieftes Fachwissen wird hier sicherlich nicht gefor-
dert werden. Wenn der Arbeitgeber auf der Grund-
lage seiner Erfahrung allerdings davon ausgeht, dass
ein Beschaftigungsverhaltnis zwischen ihm und einem
Beschaftigten vorliegt und dieses Beitragspflicht nach
sich zieht, wird von einer Kenntnis des Arbeitgebers
auszugehen sein.

Hinweis: Ein Irrtum Uber die Arbeitgebereigenschaft
schlie3t die Kenntnis hingegen aus.

Die Streitfrage, wann eine Unkenntnis verschuldet ist, hat
das BSG in seinem Beschluss vom 12.12.2018 (Az.: B 12
R 15/18 R) nun dahingehend geklart, dass beim Arbeit-
geber in Bezug auf die Unkenntnis zumindest (bedingter)
Vorsatz vorliegen muss. Der Arbeitgeber muss die Zah-
lungspflicht fir mdglich halten und einen Verstol3 dagegen
billigend in Kauf nehmen. Die Sozialversicherungstrager
haben demgegentber bisher eine fahrlassige Unkenntnis
genugen lassen.

3. Fahrlassigkeit oder Vorsatz?

Die Abgrenzung zwischen (grober) Fahrlassigkeit und

(bedingtem) Vorsatz ist schwierig. Bedingter Vorsatz

durfte z. B. angenommen werden, wenn der Arbeitgeber:

» den Bericht Uber eine LohnsteuerauBenpriifung nicht
in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht auswertet
und umsetzt;

» bei der Beurteilung bestimmter Beschaftigungsver-
haltnisse von einer seit Jahren gefestigten betriebli-
chen Praxis und bekannter hdchstrichterlicher Recht-
sprechung abweicht.

Dagegen wertet das Gericht die unterbliebene Einleitung

eines fakultativen Statusfeststellungsverfahrens noch als

fahrlassige und damit unverschuldete Unkenntnis, da
sonst das per Gesetz freiwilige Verfahren de facto ver-
pflichtend wrde.

4. Auf wessen Kenntnis kommt es an?

Dem Arbeitgeber ist die Kenntnis oder verschuldete Unkennt-
nis des vertretungsberechtigten Organs (Geschéftsfihrung)
zuzurechnen. Dabei reicht die Kenntnis eines Organ-
mitglieds aus. Ferner ist die Kenntnis oder verschuldete
Unkenntnis eines Mitarbeiters dem Arbeitgeber zuzurech-
nen, wenn dieser eigenverantwortlich mit der sozialversi-
cherungsrechtlichen Bewertung von Tatigkeiten betraut ist.

Hinweis: Dartber hinaus besteht die Mdglichkeit, dass
die Kenntnis weiterer im Rahmen einer betrieblichen Hier-
archie verantwortlicher Personen dem betroffenen Arbeit-
geber zugerechnet wird, wenn dieser im Rahmen des
Compliance Managements keine Organisationsstruktur
geschaffen hat, um entsprechende Informationen aufzu-
nehmen und intern weiterzuleiten (vgl. zum Tax CMS die
Beitragsserie in den PKF-Nachrichten 2018) .

Eunppplilany

Sind in der Vergangenheit Sdumniszuschlage auf
fahrlassige Unkenntnis gestltzt worden, sollten

Sie mit lhrem PKF-Ansprechpartner Kontakt auf-
nehmen. Denn u.U. kann hier auch fur bestands-
kraftige Festsetzungen noch ein Uberpriifungsan-
trag nach § 44 SGB X gestellt werden.
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Philipp Steinau

Bilanzierung von cloudbasierter Software

Die Fortentwicklung der digitalen Welt fUhrt immer wieder
zu neuen Erscheinungsformen bekannter Sachverhalte,
die dann buchhalterisch neu zu beurteilen sind. So set-
zen sich gerade in der letzten Zeit neue Formen der Soft-
ware-Nutzung durch. Wahrend bislang Software haufig
noch auf physischen Datentrdgern erworben und auf den
einzelnen Endgeraten individuell installiert wurde, gewin-
nen inzwischen cloudbasierte Softwareldsungen zuneh-
mend an Bedeutung.

1. Funktionsweise von cloudbasierter Software

Bei cloudbasierten Softwareldsungen wird die Software
auf einem zentralen Server ausgefthrt (der ,Cloud®),
auf den der Anwender i.d.R. Uber seinen Webbrowser
zugreift. Bei der entsprechenden Nutzung werden im
Wesentlichen drei Betreibermodelle unterschieden:

(1) Infrastructure as a Service (laaS): Beim Modell laaS
wird dem Unternehmen vom Cloud-Anbieter Speicher-
platz oder auch ein eigener Server zur Verflgung gestellt.
Die Ausstattung der Server mit Software und deren
Betrieb erfolgt durch das Unternehmen selbst.

(2) Platform as a Service (PaaS): Das Modell PaaS
umfasst lediglich die Zurverfligungstellung einer Entwick-
lungsplattform, auf welcher der Anwender dann eigene
Software entwickeln kann.

(3) Software as a Service (SaaS): Beim Modell SaaS
wird die Software vom Softwareanbieter auf dessen eige-
nen Servern zur Nutzung bereitgestellt. Der Anwender
greift auf die Software Uber einen Webbrowser zu.

2. Bilanzierung von Cloud-Software je nach Betrei-
bermodell

(1) Im laaS-Fall erhalt das anwendende Unternehmen
vom Cloud-Anbieter Zugang zu dessen Infrastruktur. Flr
die Infrastruktur fallt eine zeitraumbezogene Nutzungsge-
bdhr an, die im Regelfall auch Dienstleistungen wie z.B.
Wartung und Support enthalt. Diese stellt Aufwand dar. Die
vom Unternehmen auf der Infrastruktur installierte Software
stellt einen erworbenen oder selbst erstellten immateriellen
Vermogensgegenstand dar. Dessen bilanzielle Abbildung
entspricht der Bilanzierung von Software, die auf eigenen

Systemen betrieben wird, und bewegt sich damit auf ver-
trautem Terrain.

(2) Im PaaS-Fall liegt der alleinige Unterschied zum laaS-
Fall darin, dass auf den Servern des Dienstleisters keine
fertige Software betrieben wird; vielmehr wird dort Soft-
ware entwickelt. Daher erfolgt die bilanzielle Abbildung
nach den gleichen Grundsatzen wie bei der Softwareent-
wicklung auf eigenen Systemen.

(3) Cloud-Software im SaaS-Fall: Nach den handels-
rechtlichen Grundséatzen ist fir den Ansatz eines Ver-
madgensgegenstands das wirtschaftliche Eigentum an
diesem erforderlich. Im SaaS-Modell wird die Software
regelmaBig nur zeitlich begrenzt zur Nutzung Uberlassen,
so dass im Regelfall kein wirtschaftliches Eigentum an ihr
erworben wird. Die entsprechenden Entgelte sind somit
grundsatzlich als Aufwand zu erfassen. Einmalzahlungen
sind dann mit Hilfe einer aktiven Rechnungsabgrenzung
Uber die voraussichtliche Nutzungsdauer zu verteilen. Da
es sich bei den VergUtungen fur Software im SaaS-Mo-
dell um Aufwendungen fur zeitlich begrenzte Nutzungs-
verhaltnisse handelt, missen diese dann bei der Gewer-
besteuerermittiung wieder hinzugerechnet werden (vgl.
hierzu ausfuhrlich PKF Nachrichten 4/2019).

Hinweis: Vorsicht ist jedoch in SaaS-Féllen geboten, bei
denen aufgrund der Vertragsgestaltung nach den Rege-
lungen fur Leasingverhéltnisse angenommen werden
muss, dass der immaterielle Vermdgensgegenstand beim
Softwareanwender (= Leasingnehmer) zu bilanzieren ist.
Ein zentrales Kriterium ist hierbei das Verhaltnis von Ver-
tragslaufzeit zur gewdhnlichen Nutzungsdauer. Dieses
spricht i.d.R. ab einer Vertragslaufzeit von 54 Monaten
(90% der gewoshnlichen Nutzungsdauer von funf Jahren)
fur ein wirtschaftliches Eigentum und damit eine Aktivie-
rungspflicht beim Leasingnehmer. Die Anschaffungskos-
ten entsprechen in diesem Fall dem Barwert der Uber die
Vertragslaufzeit zu leistenden Zahlungen an den Cloudan-
bieter. Die Abschreibung erfolgt Uber die Vertragslaufzeit.

3. Abbildung von Customizing-Aufwendungen
Neben den einmaligen oder laufenden Zahlungen flr

die Software selbst fallen auch bei der Nutzung von
Cloud-Software haufig zusétzliche Kosten fur die Anpas-



sung der Software an das spezifische betriebliche Umfeld
an (,Customizing®). Derartige Customizing-Kosten sind
(analog zu Mietereinbauten in gemieteten Raumlichkeiten)

StBin Julia Hellwig

AKTUELL NOTIERT
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u.U. auch dann als immaterieller Vermdgensgegenstand
zu aktivieren, wenn die Frage nach dem wirtschaftlichen
Eigentum an der Software selbst verneint wurde.

Eunppelabony

Im Rahmen von Cloud-Computing-Projekten erge-
ben sich insbesondere im Zusammenhang mit

unternehmensspezifischen Anpassungen einige
Gestaltungsmaglichkeiten hinsichtlich der bilanziel-
len Behandlung. Diese mussen oftmals schon bei
der Vertragsformulierung bertcksichtigt werden.
Sprechen Sie Ihren PKF-Berater hierzu gerne an.

Keine Pflicht zur Bildung eines ARAP fur gering-

flgige Betrage

Flr Ausgaben vor dem Abschlussstichtag, die Aufwand
flr eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen, ist
ein aktiver Abgrenzungsposten (ARAP) zu bilden. Es gilt
somit grundsatzlich ein Aktivierungsgebot. Schon bis-
lang ermoglichte der Grundsatz der Wesentlichkeit nach
Ansicht des BFH, unwesentliche Elemente bei der Bilan-
zierung und Bewertung auBer Betracht zu lassen. Die-
sem Grundsatz schloss sich das FG Baden-Wrttemberg
mit Urteil vom 2.3.2018 (Az.: 5 K 548/17) fir den ARAP
an. Danach mussen ARAP nicht gebildet werden, wenn
sie unter die Grenze des § 6 Abs. 2 EStG (geringwertige
WirtschaftsgUter, zurzeit bei 800 €) fallen.

StBin Sabine Rossler

Im vorliegenden Fall hatte ein Einzelunternenmer gegen
die Erhdhung seines Gewinns aus Gewerbebetrieb auf-
grund einer Betriebsprifung geklagt. Er hatte geringfu-
gige Aufwendungen, die im Voraus bezahlt wurden, sofort
erfolgswirksam abgezogen anstatt sie aktiv abzugrenzen.

Das FG Baden-Wiurttemberg gab dem Klager Recht. Der
periodengerechte Ansatz von Aufwand durfe im Interesse
der Wirtschaftlichkeit der Buchfuhrung ,nicht Ubertrieben
werden*. Zudem wurden die Bilanzierungsgrundsatze der
Vollstandigkeit und Wahrheit aus gutem Grund durch den
Grundsatz der Wesentlichkeit eingeschrankt.

Mitteilungspflichten bei Auslandsbeziehungen

Inlandische Steuerpflichtige haben nach §§ 138 Abs. 2
und 138b AO dem Finanzamt Mitteilung Uber Aus-
landsbeziehungen zu machen. Eine solche Mitteilung ist
grundsatzlich zusammen mit der Steuererklarung spa-
testens 14 Monate nach Ablauf des Besteuerungszeit-
raums abzugeben. Zu melden sind u.a. die Grindung,
der Erwerb oder die VerduBerung von Betrieben oder

Beteiligungen im Ausland. Dazu hat die Finanzverwal-
tung mit BMF-Schreiben vom 21.5.2019 (Az.: VB 5 - S
1300/07/10087) einen neuen Vordruck zur Erfullung der
Mitteilungspflicht bekannt gegeben. Der alte Vordruck ist
nicht mehr zu verwenden. Ein Katalog mit wirtschaftlichen
Tatigkeiten des auslandischen Objekts und ein Erldute-
rungsfeld zur Abfrage wurden zuséatzlich eingeftihrt.



BONMOT ZUM SCHLUSS

,Wenn eine Geldanlage ‘vollkommen sicher’ ist,
bleibt immer offen: fir wen?*

Dr. Werner Schneyder, 25.1.1937 — 2.3.2019, 6sterreichischer Kabarettist, Autor,
Schauspieler, Regisseur, Boxkampfrichter und Sportkommentator.
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